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Siendo las 10,15 horas se constituyé, en acto no publico, en el Salén de Actos de este llustre
Ayuntamiento de Mogén, la Mesa de Contratacién, compuesta en la forma que a continuacién se
sefiala y para la que habian sido convocados previamente con el objeto de tratar el asunto que méas
f‘ abajo se detalla:

{ 5 - Presidente de la Mesa: Dona Dalia Ester Gonzélez Martin
| Funcionaria Municipal
\ (Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018)

T i - Vocal 1° Don José Manuel Martin Martin

Concejal Delegado en materia de Sanidad y Consumo, Parque Moévil, Cementerio y
Embellecimiento, asi como Aguas, Alumbrado y mantenimiento de vias publicas

(Junta de Gobierno Local, de 23 de enero de 2018)

(Decreto n°: 1.968/2015, de 29 de junio de 2015, modiicado por Decreto n° 3.200/2015 de
fecha 30 de octubre de 2015 y Decreto n° 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016 que
modifica los anteriores).

- Vocal 2°: Don Julian Artemi Artiles Moraleda

Concejal Delegado en materia de Hacienda, Contratacion y Pesca

(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018)

(Decretg n° 1.968/2015, de 29 de junio de 2015, modificado por Decreto n° 3.200/2015 de
fecha 3D de octubre de 2015 y Decreto n® 0400/2016 de fecha 19 de febrero de 2016 que
ifica los anteriores).

(Dectetd n° 3.146/2016, de 2 de diciembre de 2016)

- Vocal 4° Interventor General
Don Gonzalo Martinez Lazaro
(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018)
(Resolucion 673, de 7 de agosto de 2018, de la Direccién General de la Funcién Publica)

- Secretaria de la Mesa de Contratacién: Dofia Begofia Hernandez Perdomo
Funcionaria Municipal
(Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2018

- Invitado a efecto de exposicion del Informe: Don Manuel Leandro Marrero

- EXPQSICION Y VALORACION DEL INFORME EMITIDO EN FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 2018 EN
RELACION A LAS OFERTAS PRESENTADAS EN EL SOBRE N°3 POR LOS LICITADORES QUE HAN
OPTADO A LA LICITACION TRAMITADA MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO Y TRAMITACION
URGENTE PARA LA ADJUDICACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA DENOMINADA “ESCUELA

IITJFANTIL DE ARGUINEGUIN, 2018

Este proyecto sera cofinanciado en un 85% por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional
EDER), en el marco del Programa Operativo de Crecimiento Sostenible FEDER 2014-2020.
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Los asistentes al acto declaran expresamente que no existe conflicto de intereses, declarandose tal
extremo mediante documento firmado que se incorpora en el mismo acto al expediente administrativo.

El asunto se concreta en proceder a la exposicidn y valoracién del informe emitido por D. Manuel
Leandro Marrero, Técnico Municipal de este llustre Ayuntamiento, en fecha 27 de noviembre de 2018, en
relacion a las ofertas presentadas en el sobre n° 3, sujeto a evaluacién posterior, por los licitadores que han
optado al procedimiento tramitado para la adjudicacién del contrato de ejecucién de la obra denominada
“Escuela Infantil de Arguineguin, 2018”, tramitado mediante procedimiento abierto y tramitacién urgente.

A continuacién una vez expuesto y valorado el informe emitido en fecha 27 de noviembre de 2018 por
el Técnico Municipal a que se hace referencia, que literalmente dice:

“Area de Medio Ambiente, Servicios Piblicos,

Obras Piblicas y Embellecimiento

Unidad Administrativa de Mantenimiento y Obras Piiblicas
Ref.: MLM

Expte.: 16-OBR-17

e

Manuel Leandro Marrero, Técnico Municipal de este lltre. Ayuntamiento, en relacién con el
expediente de contratacion de la ejecucion de la obra denominada “Escuela Infantil de Arguineguin,
2018”, mediante procedimiento abierto y tramitacion urgente, visto los siguientes

_ ~ ANTECEDENTES
j I
Primero.- Certificado de la sesién ordinaria del Pleno de este Ayuntamiento, celebrada el dia 29 de
nero de 2016, en el que se acuerda iniciar el expediente de desafectacién de cinco aulas y el patio
adosado a cuatro de las mismas del colegio “CEIP Playa de Arguineguin” ubicado en la calle Tanausu, n° 2,
en Arguineguin, para poder derribar dichas aulas y edificar ahi la nueva Escuela Infantil de Arguineguin.

Segundo.- Informe del funcionario adscrito a la Unidad Administrativa de Patrimonio, D. Juan Viera
Santana, de fecha 12 de abril de 2016, en relacién al escrito de la Unidad Administrativa de Obras Publicas
de este Ayuntamiento de fecha 08 de abril de 2016.

Tercero.- Convenio firmado en fecha octubre de 2015, con nlimero de registro 15 de fecha 13 de
abril de 2016, entre la Consejeria de Educacién y Universidades del Gobierno de Canarias y el
Ayuntamiento de Mogan para la creacion de la Escuela Infantil de Arguineguin.

Cuarto.- Resolucién del Director Territorial de Educacién de Las Palmas, por delegacién, por la que
\ se autoriza al Ayuntamiento de Mogan la desafectacion de cinco aulas y el patio adosado a cuatro de las

ismas, del CEIP Playa de Arguineguin, de fecha 18 de abril de 2016.

Quinto.- Providencia de Alcaldia de fecha 18 de abril de 2016, mediante la cual se le solicita a la
' Unidad Administrativa de Licencias y Autorizaciones, la emisién de los informes preceptivos, en base a lo
establecido en los articulos 166.5 y 167 del Decreto Legislativo 1/2000 de 8 de mayo, por el que se aprueba
el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de
Canarias.

Sexto.- Certificado de la sesion ordinaria del Pleno de este Ayuntamiento, celebrada el dia 28 de
e 2016} en el que se acuerda aprobar inicialmente el expediente de desafectacion de cinco aulas y el
adp a cuatro de las mismas pertenecientes al colegio “CEIP Playa de Arguineguin” ubicado en la
lle Tanmausu, n° 2, en Arguineguin.

Séptimo.- Publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia de Las Palmas del acuerdo adoptado en
a sesjon de| Pleno Ordinario celebrado el 28 de abril de 2016, mediante el cual se aprobé inicialmente la

Octavo.- Informe juridico de fecha 10 de agosto de 2016, emitido por la técnico de Administracién
neral, D* M? del Pilar Sanchez Bordon, como jefa del departamento de urbanismo, Fomento y Disciplina
banistica, mediante el cual se declara la necesidad del interés general de la construccion de la Escuela
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Noveno.- Certificado de la Junta de Gobierno Local, de fecha 18 de agosto de 2016, de la sesion
extraordinaria celebrada el dia 12 de agosto de 2016, en el que se acuerda aprobar la propuesta de la
técnico de este Ayuntamiento de declarar la necesidad de interés general de la construccion de la Escuela

Infantil de Arguineguin 2016 y se aprueba la ejecucion de las obras en base al proyecto redactado por el
arquitecto D. Antonio Leal Duran.

Décimo.- Informe técnico de fecha 19 de agosto de 2016, de la arquitecta D?. Yasesneida Caballero
Ramirez, técnico de administracion especial, en el que se recoge que la superficie a demoler es superior a
la superficie de construccion.

= Décimo primero.- Informe juridico de fecha 19 de agosto de 2016, emitido por la técnico de
administracion general D?, Patricia Inés Hernandez Ddvila, adscrita a la Unidad Administrativa de Asesoria
Juridica, designada provisionalmente como jefa del Servicio de Urbanismo, en el que se recoge la propuesta
de declarar la edificacion destinada a casas de maestros y aulas, sita en la calle Tamaran, en situacion legal
de consolidacion en los términos del articulo 44.bis.1.a) del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del
Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, ratificando la declaracion de interés general de
la demolicién de la edificacion preexistente, siendo viable su reconstruccién con la misma o menor
edificabilidad del inmueble sustituido.

/ Décimo segundo.- Recepcion de proyecto bdsico y de ejecucién de Escuela Infantil de
/| Arguineguin 2018 con registro de entrada n® 2018/9266 de 8 de junio.

f Décimo tercero.- Envios varios de solicitud de subsanaciones del proyecto basico y de ejecucién
2018 de Escuela Infantil de Arguineguin.

Décimo cuarto.- Recepcion de proyecto basico y de ejecucion de Escuela Infantil de Arguineguin
2018 con registro de entrada n® 2018/11115 de 10 de julio.

Décimo quinto.- Informe de supervisién redactado por la técnico municipal diia. Ménica Travieso
Garcia, de fecha 17 de julio de 2018.

Décimo sexto.- Acuerdo de la sesion ordinaria de la Junta de Gobierno Local, celebrada el dia 18
j de julio de 2018.

& Décimo séptimo.- Firma de acta de replanteo de la obra de referencia, de fecha 18 de julio de
2018.

Décimo octavo.- Informe técnico redactado por la técnico municipal dita. Ménica Travieso Garcia,
de fecha 10 de agosto de 2018.

Décimo noveno.- Informe de supervision redactado por quien suscribe, de fecha 31 de agosto de

~2018.
\ Vigésimo.- Informes redactados por quien suscribe, de fecha 05 de octubre de 2018.

\)géslmo primero.- Informe redactado por la técnico municipal dfia. Ménica Travieso Garcia, de
fecha 09 de octubre de 2018.

Vigésimo tercero.- Escrito de diia. Maria del Pino Gonzalez Vega, Alcaldesa Accidental de fecha 30
bre de 2018, en cuyo apartado ultimo, se indica:

“En su virtud, se le requiere emision de informe técnico en el que se valore y
puntde a las empresas presentadas y admitidas a la licitacién en relacion a la
proposicion, sujeta a evaluacion previa, presentada en el sobre n° 2, debiendo
devolverse la documentacion original a la Unidad de Contratacion”.

S
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Vigésimo cuarto.- Informe técnico redactado por quien suscribe, de fecha 19 de noviembre de
2018.

Vigésimo quinto.- Acta de la sesién celebrada por la Mesa de Contratacién, en acto publico, en
fecha 23 de noviembre de 2018.

Vigésimo tercero.- Escrito remitido por la Unidad Administrativa de Contratacion, de fecha 27 de
noviembre de 2018, mediante el cual se solicita emisién de informe, en virtud del acuerdo adoptado por la
Mesa de Contratacion celebrada en acto publico en fecha 23 de noviembre de 2018.

CONSIDERACIONES

Primera.- Se recoge en el articulo 146.2b de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, que:

‘b) En los restantes supuestos, la valoracién de los criterios cuya cuantificacién
dependa de un juicio de valor, asi como, en todo caso, la de los ctriterios
evaluables mediante la utilizaciéon de férmulas, se efectuard por la mesa de
contratacion, si interviene, o por los servicios dependientes del drgano de
contratacién en caso contrario, a cuyo efecto se podran solicitar los informes
técnicos que considere precisos de conformidad con lo previsto en el articulo
150.1 y 157.5 de la presente Ley”.

Segunda.- Se recoge en el articulo 150.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del

L Sector Publico, que:

“1. La mesa de contratacion o, en su defecto, el érgano de contratacion clasificard,
por orden decreciente, las proposiciones presentadas para posteriormente elevar
la correspondiente propuesta al drgano de contratacion, en el caso de que la
clasificacion se realice por la mesa de contratacion.

Para realizar la citada clasificacion, se atenderd a los criterios de adjudicacion
senalados en el pliego, pudiéndose solicitar para ello cuantos informes técnicos se
estimen pertinentes”.

Tercera.- Atendiendo a la Resolucion de 29 de septiembre de 2016 de la Secretaria de Estado de
Presupuestos y Gastos, del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, por la que se concedi6
una ayuda del Fondo Europeo de Desarrollo Regional para la ejecucién de la estrategia DUSI Mogéan-
Arguineguin, en el marco de la primera convocatoria para la seleccién de estrategias de Desarrollo

__Urbano Sostenible e Integrado que seran cofinanciadas mediante el Programa Operativo FEDER de
“crecimiento sostenible 2014-2020 (BOE N° 239 de 03 de octubre de 2016) y, estando incluida la
ejecucion de la obra en dicha estrategia, sera de aplicacion, asi mismo, la Orden de 13 de noviembre,
del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, por la que se aprueban las bases y la primera
convocatoria para la seleccion de estrategias de Desarrollo Urbano Sostenible e Integrado que serén
cofinanciadas mediante el programa operativo FEDER de crecimiento sostenible 2014-2020 (BOE n°:

=275 de 17 de noviembre de 2015).

\x‘ ste proyecto sera cofinanciado en un 85% por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional
(FEQE)’; n el marco del Programa Operativo de Crecimiento Sostenible FEDER 2014-2020.

“En su virtud, se le requiere emision de informe técnico en el que se valore y
puntide a las empresas presentadas y admitidas a la licitacién en relacién a la
proposicion, sujeta a evaluacién previa, presentada en el sobre n° 2, debiendo
devolverse la documentacion original a la Unidad de Contratacion”.
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Segundo.- Se redacta informe técnico en fecha 19 de noviembre de 2018, en cuyo apartado décimo

sexto, se recoge:

“Décimo sexto.- Resumen de las puntuaciones obtenidas:

Se recoge en la siguiente tabla la puntuacion total obtenida en la valoracién de los criterios
cualitativos que requieren para su valoracion de un juicio de valor.

L & g 4 | roraL
2 | WO Construcciones, P, S.A. 10,89 0,96 1,77 0,00 13,62
3 | Oproler, Obras y Proyectos 11,01 1,20 1,83 0,68 14,72
4 | Pérez Moreno, S.A.U 5,98 1,08 0,91 2,69 10,66
Tecopsa Construccion & Servicios+
° | OPC Obras Piblicas Canarias, S.L. | ©4 | 000 | 147 | 1,18 | 9,08
6 | Satocdn, S.A. 6,79 1,06 1,08 1,68 10,61

Una vez valorados los criterios de seleccion indicados en los apartados anteriores, mediante la
aplicacion de un juicio de valor, se procede a clasificar por orden decreciente las proposiciones
presentadas y admitidas al procedimiento de licitacion.

|
!
i

TOTAL

\

Oproler, Obras y Proyectos 11,01 | 1,20 1,83 | 068 14,72

3

2 | VWO Construcciones, P, S.A. 10,89 | 0,96 1,77 | 0,00 13,62
4 | Pérez Moreno, S.A.U 598 | 1,08 091 2,69 10,66
6 | Satocdn, S.A. 6,79 | 1,06 1,08 1,68 10,61
5 Tecopsa Construccion & Servicios+ 6,43 0,00 147 1,18 9,08

OPC Obras Publicas Canarias, S.L.

El apartado de conclusiones del citado informe, recoge:

“Informar que visto lo recogido en el presente informe, la oferta presentada por la entidad OHL
onstruccion ha obtenido una puntuacion de 17,58 puntos, en los criterios cualitativos que
quieren para su valoracion de un juicio de valor, del procedimiento de ejecucion de la obra
lenominada “Escuela Infantil de Arguineguin, 2018”, no pudiéndose considerar propuesto
como adjudicatario, en tanto en cuanto, no se proceda a la valoracién de la totalidad de los
criterios de seleccion de la presente licitacion y se haya calculado la puntuacion global obtenida en
las dos fases”.

Tercero.- Se constituye en fecha 23 de noviembre de 2018, en acto publico, la Mesa de
atacién para la apertura del sobre n® 3 presentado por los licitadores que han optado a la licitacion
itada mediante procedimiento abierto y tramitacién urgente para la adjudicacién de la ejecucién de la
enominada “Escuela Infantil de Arguineguin, 2018, recibiéndose escrito en el que se recoge:
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“VISTO el expediente incoado para la contratacion de la ejecucion de la obra
denominada “Escuela Infantil de Arguineguin”, mediante procedimiento abierto y
tramitacion urgente, Ref: 16-OBR-17, solicita Informe donde se valore y puntie a
cada una de las empresas presentadas y admitidas a la licitacién en relacion a las
ofertas presentadas en el sobre n° 3 relativa a la proposicion sujeta a evaluacion
posterior, asi como proponga de manera razonada la adjudicacion del contrato,
donde se detalle las caracteristicas y ventajas de la proposicion del adjudicatario
determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de éste.

A estos efectos en la valoracion y propuesta de adjudicacion deberd tener en
cuenta la puntuacion obtenida por dicha empresa con respecto a la proposicion
sujeta a evaluacién previa”.

Cuarto.- Se recoge en la disposicion general décimo segunda del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que ha de regir la contratacion de la ejecucion de la obra “Escuela Infantil de Arguineguin,
2018”, que el contrato se adjudicara por procedimiento abierto de adjudicacién y tramitacion urgente. A éste
respecto, la disposicion general décimo tercera indica que el contrato se adjudicara a la proposiciéon que oferte
la mejor relacién calidad-precio en la ejecucion del contrato, evaluada mediante la aplicacién de los siguientes

f criterios de adjudicacion, y articulandose el procedimiento en las siguientes fases:

/

e En una PRIMERA FASE se aplicaran los criterios cualitativos, comprendiendo criterios que se
pueden valorar mediante la aplicacién de un juicio de valor y aquellos para cuya valoracion se requiere

la aplicacion de cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacién de férmulas matematicas
establecidas en los pliegos.
Pasardn a la segunda fase de adjudicacién aquellos licitadores que obtengan una

puntuacion superior a 50 puntos, después de la valoracion de los criterios de seleccién
definidos en los apartados siguientes. :

En una SEGUNDA FASE se aplicaran los criterios econémicos que pueden valorarse mediante
cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacién de férmulas matematicas establecidas en

\\ el presente pliego.

A\
Criterios de seleccion:

Los criterios que han de servir de base para la adjudicacion del contrato son los siguientes, con
arreglo a la siguiente ponderacion:

Fase n° 1.- Criterios cualitativos.

Los criterios cualitativos comprenden criterios para cuya valoracién se requiere la aplicacion de

Walor y criterios valorables con la aplicacién de férmulas matematicas.
- Criterios cualitativos: 60 puntos.

Fase n° 2.- Criterios econémicos.

Se recogen en este tipo de criterios, Unicamente aquellos que pueden valorarse mediante
cifras ¢ porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de formulas mateméticas establecidas en
les pliggos.

- Criterios economicos: 40 puntos.

Quinto.- El presente informe recoge la valoracion de la fase n°® 1.- Criterios cualitativos, si bien sélo
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Los criterios que conforman la primera fase del procedimiento de licitacién, corresponden a los
siguientes:

A.- Criterios cualitativos que requieren para su valoracién de un juicio de valor, que se
desarrollara en los siguientes sub-criterios:

1.1.- Memoria constructiva.

1.2.- Relacién del equipo técnico.

1.3.- Gestion medioambiental.

1.4.- Medidas de cardcter social para la creacién de empleo.

B.- Criterios cualitativos que requieren para su valoracién de la aplicacién de cifras o
porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de férmulas matematicas, que se

desarrollara en los siguientes sub-criterios:

1.1.- Relacion prudencia / Penalidad por dia de retraso en la ejecucion del contrato.
1.2.- Relacién prudencia / Reduccion del plazo de ejecucion de la obra.
1.3.- Incremento del plazo de garantia.

La segunda parte de los criterios a valorar son aquellos que se recogen en el apartado B.- Criterios
cualitativos que requieren para su valoracion de la aplicacién de cifras o porcentajes obtenidos a través
de la mera aplicacién de férmulas matematicas, al recogerse en el articulo 146 de la Ley 9/2017, de 8 de

|
4
: ‘ noviembre, de Contratos del Sector Publico:
“En todo caso, la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables
mediante la mera aplicacion de férmulas se realizard tras efectuar previamente la

de aquellos ofros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose

constancia documental de ello.
v La citada evaluacion previa se hard publica en el acto en el que se proceda a la

1 apertura del sobre que contenga los elementos de la oferta que se valoraran
mediante la mera aplicacion de férmulas”.

Sexto.- Celebrada sesion por la Mesa de Contratacién, en acto publico, en fecha 23 de noviembre de
2018, se procede a la apertura del sobre n° 3 del procedimiento tramitado para la adjudicacién del contrato de
ejecucion de la obra denominada “Escuela infantil de Arguineguin, 2018”, recogiéndose en el acta emitida,

las siguientes ofertas de los licitadores:

- La entidad OPROLER OBRAS Y PROYECTOS, S.L.U. con C.I.F: B-62997598 se compromete a:

- Criterio n® 1: Que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacion de la ejecucién

del contrato la cantidad de: 1.700,00 €, MIL SETECIENTOS EUROS n
-Criterio_n°2: Ejecutar la obra en un plazo de; 266 DIAS, DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS DIAS

NATURALES.
- Criterio 3:Garantizar la obra en un plazo de: 1 ANO (1 ANO)
Ctiterio econémico: Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:
Pregcio SIN 1.G.1.C:2.804.902,29 euros (DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL
ECIENTOS DOS EURQOS CON VEINTINUEVE CENTIMOS)

(0%):0,00 EUROS

riterio_n°2: Ejecutar Ia obra en un plazo de: 240 DIAS, DOSCIENTOS CUARENTA DIAS

NATURALES. 2
- Criterio 3:Garantizar la obra en un plazo de: DIEZ (10) ANOS

“|N - Criterio econdmico: Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:




Precio SIN LG.I.C: 2.550.519,30 euros (DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL
QUINIENTOS DIECINUEVE EUROS CON TREINTA CENTIMOS)
IGIC (0%):0,00 EUROS

- La entidad VVO CONSTRUCCIONES, P.,S.A. con C.I.F: A-35091057 se compromete a:

-Criterio n° 1: Que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacion de la ejecucion
del contrato la cantidad de: 2.100,00 €, DOS MIL CIEN EUROS !

-Criterio n°2: Ejecutar la obra en un plazo de: 210 DIAS, DOSCIENTOS DIEZ DIAS NATURALES.

- Criterio 3:Garantizar la obra en un plazo de: 3,00 ANOS, TRES ANOS

- Criterio econémico: Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:

Precio SIN 1.G.1.C: 2.436.641,34 euros (DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS CUARENTAY UN EUROS CON TREINTA'Y CUATRO CENTIMOS)

IGIC (0%):0,00 EUROS

- La entidad OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. con C.I.F: A-48010573 se compromete a:

-Criterio n° 1: Que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacion de la ejecucién
del contrato la cantidad de: 1.800,00 € ’

-Criterio n°2: Ejecutar la obra en un plazo de: (252) DIAS NATURALES.

- Criterio 3:Garantizar la obra en un plazo de: (5) ANOS.

- Criterio econdmico: Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:

Precio SIN I.G.I.C: 2.542.874,62 euros (DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS SETENTAYY CUATRO EUROS CON SESENTAY DOS CENTIMOS)

IGIC (0%):0,00 EUROS

- La entidad TECNOLOGIA DE LA CONSTRUCCION Y OBRAS PUBLICAS, S.A. con C.I.F:A-13303763 y
OBRAS PUBLICAS DE CANARIAS, S.L. con C.I.F:B-76140953, entidades comprometidas a constituirse
en Unién Temporal de Empresas en el caso de resultar adjudicatarias del contrato, se comprometen a:

-Criterio n® 1: Que se descuente de penalidad por cada dia de refraso en la terminacion de la ejecucién
del contrato la cantidad de: 2.302,16 € :
-Criterio n°2: Ejecutar la obra en un plazo de: 245 DIAS NATURALES.
- Criterio 3:Garantizar la obra en un plazo de: 10 ANOS.,
% - Criterio econdmico: Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:
Precio SIN 1.G.I.C: 2.554.837,67euros (DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS TREINTAY SIETE EUROS CON SESENTAY SIETE CENTIMOS)
IGIC (0%):0,00 EUROS

- La entidad PEREZ MORENO, S.A.U. con C.I.F: A-35010099 se compromete a:

-Criterio n® 1: Que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacion de la ejecucién
del contrato la cantidad de: 2.900,00 €
% ~ -Criterio n°2: Ejecutar la obra en un plazo de: 226 DIAS NATURALES.
- Criterio 3:Garantizar la obra en un plazo de: 10 ANOS.
\ iterio econémico: Ejecutar el contrato de referencia por el siguiente importe:
I.G.I.C: 2.428.320,76 euros (DOS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL
4TOS VEINTE EUROS Y SETENTAY CINCO CENTIMOS)

OHL Construccién 1.800,00 € 14 dias 4afios

VWO Construcciones, P, S.A. 2.100,00 € 56 dias 2 anos
Oproler, Obras y Proyectos 1.700,00 € 0 dias 0 afios
Pérez Moreno, S.A.U 2.900,00 € 0 dias 9 afos

Tecopsa Construccion & Servicios+ OPC ; iz
Obras Publicas Canarias, S.L. 2.302,16 € 21 dias 9 afios

Satocdn, S.A. 1.700,00 € 26 dias 9 afos

| O [ A~|WIN |-
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e seleccién n° 3.- Incremento del plazo de garantia.-

Valoracidn final del apartado B.- Criterios cualitativos que requieren para su valoracién de la
aplicacion de cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de férmulas matematicas:

Para valorar las ofertas correspondientes a los criterios del apartado B.- Criterios cualitativos que
requieren para su valoracion de la aplicacion de cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera
aplicacién de férmulas matematicas, se hara en base a lo recogido en los apartados anteriores, debiéndose
realizar la suma de las valoraciones alcanzadas en cada uno de los criterios enumerados y teniendo en
cuenta que la ponderacion de la valoraciéon maxima de estos criterios representan el 60 % de la valoracion
asignada a los criterios cualitativos.

indican a continuacion
9 i seleccion n° 1.- Relacién prudencia / Penalidad por dia de retraso en la ejecucion del
iteriq gle seleccién n°® 2.- Relacién prudencia / Reduccion del plazo de ejecucion de la obra.-

La valoracién méaxima (sobre el 60% de la valoracién asignada a los criterios cualitativos) que se
\{ k podra obtener en cada uno de ellos seré la indicada a continuacion:

1.- Relacion prudencia / Penalidad por dia de retraso en la ejecucién del contrato: 65 puntos.
2.- Relacioén prudencia / Reduccion del plazo de ejecucion de la obra: 25 puntos.
3.- Incremento del plazo de garantia: 10 puntos.

Todas las ofertas seran valoradas de mejor a peor respecto a los criterios indicados, en funcion de
sus caracteristicas y de su comparacion con el resto de las ofertas, teniendo en cuenta su mayor
adecuacion a la mejora y perfeccionamiento de la ejecucion del objeto del contrato. A la oferta que se
considere como la mejor respecto de un criterio se le asignara el valor 10, al que correspondera el maximo
de los puntos de ponderacién del mismo, al resto de las ofertas se les asignara un valor de cero a diez,
otorgandoles, en consecuencia, los puntos de ponderacion que proporcionalmente les correspondan por su
diferencia con la mejor oferta, de acuerdo con la siguiente férmula:

P=(pm*0)/10

"P": la puntuacién a obtener.

"pm": la puntuacién maxima del criterio de que se trate.

"O": la valoracion sobre 10 asignada a la oferta que se esta puntuando.
"10" la valoracién correspondiente a la mejor oferta.

Una vez valorados los criterios de seleccion cualitativos comprendiendo aquellos para cuya
valoracién se requiere la aplicacion de un juicio de valor y criterios valorables con la aplicacién de formulas
matematicas, se procederd a clasificar por orden decreciente las proposiciones presentadas y admitidas al
procedimiento de licitacién, pasando a la segunda fase de adjudicacién (Criterios econémicos) aquellos
icitadores que superen el umbral del 50 por ciento de la puntuacién en el conjunto de los criterios

Y (] .
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Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la contratacion de la
ejecucion de la obra “Escuela Infantil de Arguineguin, 2018”, respecto a este criterio, lo siguiente:

“La ejecucion de una obra es un proceso que causa terribles molestias a los vecinos
y habitualmente se producen retrasos en la terminacion de las mismas, incumpliendo
el plazo de ejecucion propuesto por el licitador, dilatando las molestias a los
ciudadanos, sin que las penalidades establecidas en la Ley produzcan el efecto
{ disuasorio pretendido por su escasa cuantia, por lo que se propone como primer
i criterio de seleccion la relacion entre la prudencia y la penalidad por cada dia de
retraso en la terminacion de la ejecucion del contrato. Entendiendo por prudencia la
penalizacion dptima en atencion a las especiales caracteristicas de este contrato en
oposicion a la temeridad, y relacionandola con la cantidad a descontar de penalidad
por cada dia de retraso en la ejecucion del contrato, por resultar mds adecuado para
el efectivo cumplimiento del plazo de ejecucion ofertado. Este criterio se justificard
con la aportacion de la correspondiente propuesta expresada en euros de la cantidad
a descontar por cada dia de retraso en la terminacion de la ejecucion del contrato,
que serd como minimo el importe correspondiente al 0,06% del presupuesto base de
licitacion del contrato sin tomar en consideracion el importe de 1.G.1.C.
e W

Este criterio se justificard con la aportacién de la correspondiente oferta, segtin
modelo recogido en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares.

Se define como ‘penalidad media” a la media aritmética de las cantidades de
penalizacion por cada dia de retraso en la ejecucion del contrato ofertados por
cada licitador expresada en euros. Si existen entre ellas, ofertas de mayor cuantia
a 2 veces la media aritmética expresada en euros, se procederd al calculo de una
nueva media, solo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado.
Si el numero de ofertas restantes fuera inferior a tres, se tomard como nueva
media la calculada con las propuestas de todas las ofertas presentadas.

A cada propuesta (cantidad a descontar de penalidad por cada dia de retraso en la
ejecucion del contrato) se le asignard una puntuacion (Y) segun la siguiente
formula:

YX =-ax2 + bx
siendo:

“a”: (mdxima puntuacion) / (penalidad media)?

“b": 2 * (mdxima puntuacion) / (penalidad media)

“x”: cantidad a descontar de penalidad por cada dia de relraso en la ejecucion del
contrato propuesto por cada licitador.

Si alguna propuesta, como resultado de la. aplicacion de la férmula anterior,
iera un resultado negativo, se le asignara una puntuacion igual a cero”,

Las ofertas presentadas para este criterio corresponden a las siguientes:

1.800,00 €

QHL Construccién

JVO Construcciones, P, S.A. 2.100,00 €
‘bproler, Obras y Proyectos 1.700,00 €
Pérez Moreno, S.A.U 2.900,00 €

/Tecopsa Construccion & Servicios+ OPC Obras Publicas
Canarias, S.L. 2.302,16 €

6 Satocan, S.A. 1.700,00 €

\| | Elimporte minimo de penalidad a ofertar por los licitadores, corresponde al 0,06% del presupuesto
€ de licitacion del contrato sin tomar en consideracién el importe de I.G.I.C., equivale a 1.684,51 euros:

| Penalidad diaria minima | 168451 € |
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Todas las ofertas presentadas por los licitadores, cumplen con la penalidad diaria minima indicada
liego de Clausulas Administrativas Particulares.

N media arftmética de las ofertas presentadas corresponde a la siguiente:

Pdnalidad media 2.083,69 €
2,00 veces la penalidad media 4.167,39 €

A cada propuesta (baja econémica) se le asignara una puntuacion (Y) segun la siguiente
formula:

(% Yy = -ax® + bx
siendo:
“a”: (maxima puntuacion) / (penalidad media)?
“b": 2 * (méaxima puntuacién) / (penalidad media)
“x": cantidad a descontar de penalidad por cada dia de retraso en la ejecucién del
contrato propuesto por cada licitador,
M

Si alguna propuesta, como resultado de la aplicacién de la férmula anterior, obtuviera un
resultado negativo, se le asignara una puntuacién igual a cero.

[ Maxima puntuacién | 65 puntos |

a 1,497082563563 * 10°
b: 0,0623892191

1 | OHL Construccion 1.800,00 €
2 | VWO Construcciones, P, S.A. 2.100,00 €
i 3 | Oproler, Obras y Proyectos 1.700,00 €
\ 4 |Pérez Moreno, S.A.U 2.900,00 €
s [EopssComnEtanoier | aaintec
6 |Satocan, S.A. : 1.700,00 €

Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que:

“Todas las ofertas serdan valoradas de mejor a peor respecto a los criterios
indicados. en funcién de sus caracteristicas y de su comparacion con el resto de
las ofertas, teniendo en cuenta su mayor adecuacion a la mejora y
perfeccionamiento de la ejecucion del objeto del contrato”.

Ordenando las ofertas de mejor a peor respecto a este criterio n® 1, se obtiene el siguiente orden de
prelacién:
. Empresa

VVO Construcciones, P, S.A.
Tecopsa Construccion & Servicios+ OPC
Obras Publicas Canarias, S.L.

1 | OHL Construccién

Oproler, Obras y Proyectos

o (o=

w
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Satocdan, S.A.
4 | Pérez Moreno, S.A.U

Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que:

“A la oferla que se considere como la mejor respecto de un criterio se le asignard
el valor 10, al que corresponderd el maximo de los puntos de ponderacion del
mismo, al resto de las ofertas se les asignard un valor de cero a diez,
otorgdndoles, en consecuencia, los puntos de ponderacién que proporcionalmente
les correspondan por su diferencia con la mejor oferta, de acuerdo con la siguiente
férmula:

P=(pm*0)/10
siendo:

"P": la puntuacién a obtener.

"pm": la puntuacién maxima del criterio de que se frate.

"O": la valoracion sobre 10 asignada a la oferta que se estd puntuando.
"10" la valoracion correspondiente a la mejor oferta’.

Se le aplica el valor 10 a la oferta de la empresa VVO Construcciones, P, S.A., al considerarse la mejor
respecto a este criterio n° 1, y aplicando la férmula indicada, se obtiene la puntuacién final de cada uno de los
licitadores para este criterio n° 1, la cual al asignar una puntuacién de 10 y calcular el resto de puntuaciones
sobre una ponderacion de cero a diez, se obtiene la misma puntuacion asignada en el cuadro anterior:

WO Construccions, P, S.A. 10,00 puntos

Tecopsa Construccion &
5 | Servicios+ OPC Obras 64,29 9,89 puntos
Pdblicas Canarias, S.L.
§ 1 | OHL Construccién 63,80 9,82 puntos
3 [ Oproler, Obras y Proyectos 62,80 9,66 puntos
6 | Satocdn, SAA. 62,80 9,66 puntos
4 | Pérez Moreno, S.A.U 55,02 8,46 puntos

> "Se propone como segundo criterio de seleccidn la relacion entre la prudencia y la
reduccién del plazo de ejecucion. Entendiendo por prudencia la situacion de
ejecucion optima en oposicion a la temeridad, y relaciondndola con la reduccion del
lazo de ejecucion, dado que esta reduccion permitird el disfrute de dicha inversion
eh plazo mds reducido, asi como la disminucion del periodo de molestias a los
vecinos mientras se ejecuta la obra. Este criterio se justificard con la aportacién de la
correspondiente propuesta de plazo de ejecucidn expresada en dias naturales que
erd como méximo el plazo de ejecucion recogido en los documentos que integran el
royecto de ejecucion del contrato.

Este criterio se justificard con la aportacin de la correspondiente oferta, segun
modelo recogido en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares. Para la
valoracion de este criterio, se debera tener en cuenta las limitaciones horarias de
ejecucion de la obra que se recogen en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares.
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Se definird como “reduccion del plazo de ejecucién medio” a la media aritmética
de las reducciones de plazo presentadas, expresada en dias naturales. Si existen
entre ellas, reducciones de plazo. de mayor cuantia a dos veces la media
aritmética expresada en dias naturales, se procederd al célculo de una nueva
media, solo con las reducciones de plazo que no se encuentren en el supuesto
indicado. Si el numero de las ofertas restantes es inferior a tres, se tomard como
nueva media la calculada con las reducciones de plazo de todas las ofertas
presentadas.

A cada propuesta (reduccidn del plazo de ejecucién) se le asignard una
puntuacion (Y) segun la siguiente formula:

Y, =-ax? + bx
siendo:

“a” (méxima puntuacién) / (Reduccién del plazo de ejecucion medio)?
“b”: 2 x (mdxima puntuacion) / (Reduccion del plazo de ejecucion medio)
“x”: reduccion del plazo de ejecucion propuesto por cada licitador.

Si alguna propuesta, como resultado de la aplicacion de la férmula anterior,
obtuviera un resultado negativo, se le asignara una puntuacion igual a cero”.

Las ofertas presentadas para este criterio corresponden a las siguientes:

1 OHL Construccion 252 dias
2 | VO Construcciones, P, S.A. 210 dias
3 | Oproler, Obras y Proyectos 266 dias
{ 4 Pérez Moreno, S.A.U 226 dias
5 Ezcn{;FJriS:s?gis.{rUCCion & Servicios+ OPC Obras Publicas 245 dias
6 Satocéan, S.A. 240 dias

' Las reducciones del plazo de ejecucion ofertadas, teniendo en cuenta la cldusula 11.- Plazo de
jecucion de las obras, del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que indica:

“11.- PLAZO DE EJECUCION DE LAS OBRAS.-

11.1.- El plazo méximo de ejecucion de las obras sera de treinta y ocho (38) semanas
a contar desde la iniciacion de las mismas. ".

El plazo de 38 semanas indicado en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, equivalen a

1 OHL Construccion

2 VVO Construcciones, P, S.A. 56,00

3 Oproler, Obras y Proyectos 0,00

4 Pérez Moreno, S.A.U 0,00
Tecopsa Construccién & Servicios+ OPC Obras Publicas

5 : 21,00
Canarias, S.L.

6 Satocan, S.A. 26,00

B
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El plazo de ejecucion recogido en el pliego de clausulas administrativas corresponde a 266 dias.

| Plazo de ejecucién | 266 dias |

Todas las ofertas presentadas por los licitadores, presentan un plazo de ejecucién igual o
inferior al indicado en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

La media aritmética de las ofertas presentadas corresponde a la siguiente:

Reduccion del plazo medio 19,50 dias
2,00 veces la reduccién del plazo medio 39 dias

La empresa VVO Construcciones, P, S.A., oferta una reduccion del plazo de ejecucién superior
a dos veces la media aritmética expresada en dias naturales, por lo que en base a lo recogido en el

OHL Construccion 14,00

Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, se proceder al calculo de una nueva media, sélo con
las reducciones de plazo que no se encuentren en el supuesto indicado.
- (R et e R |
Oproler, Obras y Proyectos 0,00

Pérez Moreno, S.A.U 0,00

Tecopsa Construccién & Servicios+ OPC Obras Publicas
; 21,00
Canarias, S.L.

Satocan, S.A. 26,00

| O || =

La nueva media aritmética de las ofertas presentadas corresponde a la siguiente:

[ Reduccion del plazo de ejecucién medio | 12,20 dias |
k Obtenida la nueva media de la reduccién del plazo de ejecucién, se procede a valorar el criterio

en base a la férmula recogida en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

A cada propuesta (reduccion del plazo de ejecucion) se le asignara una puntuacion (Y)
segun la siguiente férmula:

Y, = -ax? + bx

“a”: (méxima puntuacién) / (Reduccién del plazo de ejecucién medio)?
“p”: 2 x (méxima puntuacién) / (Reduccién del plazo de ejecuciéon medio)
“X": reduccioén del plazo de ejecucion propuesto por cada licitador.

Si alguna propuesta, como resultado de la aplicacion de la férmula anterior, obtuviera un
resultado negativo, se le asignara una puntuacion igual a cero.

| Maxima puntuacién | 25 puntos |
a: 0,1679656006
b: 4,0983606557

OHL Construccion
VVO Construcciones, P, S.A. 56
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3 [Oproley, Obras y Proyectos 0
4 |PérezMoreno, S.A.U 0
\5 Tecopsa Construccién & Servicios+ 21
OPC Dbras Publicas Canarias, S.L.
6\ | Satofan, S.A. 26
<

Las empresas VVO Construcciones, P, S.A., y Satocén, S.A, obtienen una puntuacién negativa, por lo
que en base recogido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, se les asignara una

é puntuacion de cgfo puntos, quedando la puntuacién final de las empresas, como se recoge en cuadro adjunto:

OHL Construccién
VVO Construcciones, P, S.A. 56
Oproler, Obras y Proyectos 0
Pérez Moreno, S.A.U 0

Tecopsa Construccion & Servicios+ 21
OPC Obras Publicas Canarias, S.L.
Satocéan, S.A. 26

Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que:
“Todas las ofertas seran valoradas de mejor a peor respecto a los criterios
‘ indicados, en funcion de sus caracteristicas y de su comparacion con el resto de

las ofertas, teniendo en cuenta su mayor adecuacion a la mejora y
perfeccionamiento de la ejecucion del objeto del contrato”.

ol o |alw|n|=]8
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Ordenando las ofertas de mejor a peor respecto a este criterio n® 2, se obtiene el siguiente orden de
prelacion:

OHL Construccion

Tecopsa Construccién & Servicios+ OPC
Obras Publicas Canarias, S.L.

5

2 | VWO Construcciones, P, S.A.
3 | Oproler, Obras y Proyectos
4

6

Pérez Moreno, S.A.U
Satocan, S.A.

Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que:

"A la oferta que se considere como la mejor respecto de un criterio se le asignard
el valor 10, al que corresponderd el mdximo de los puntos de ponderacion del
mismo, al resto de las ofertas se les asignarda un valor de cero a diez,
otorgandoles, en consecuencia, los puntos de ponderacion que proporcionalmente
les correspondan por su diferencia con la mejor oferta, de acuerdo con la siguiente
férmula:

P=(pm*0)/10

siendo:

f
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"P": la puntuacién a obtener.

"pm": la puntuacion médxima del criterio de que se trate.

"O": la valoracion sobre 10 asignada a la oferta que se estd puntuando.
"10": la valoracion correspondiente a la mejor oferta”.

Se le aplica el valor 10 a la oferta de la empresa OHL Construccidn, al considerarse la mejor respecto a
este criterio n® 2, y aplicando la férmula indicada, se obtiene la puntuacién final de cada uno de los licitadores

§ para este criterio n° 2, la cual al asignar una puntuacion de 10 y calcular el resto de puntuaciones sobre una
ponderacion de cero a diez, se obtiene la misma puntuacién asignada en el cuadro anterior:
1

OHL Construccion 10,00 puntos

Tecopsa Construccion &
5 | Servicios+ OPC Obras 11,99 4,90 puntos
Publicas Canarias, S.L.
2 | VWO Construcciones, P, S.A. 0,00 0,00 puntos
3 | Oproler, Obras y Proyectos 0,00 0,00 puntos
4 | Pérez Moreno, S.A.U 0,00 0,00 puntos
6 | Satocén, S.A. 0,00 0,00 puntos

Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la contratacién de la
ejecucion de la obra “Escuela Infantil de Arguineguin, 2018”, respecto a este criterio, lo siguiente:

“Se propone como tercer criterio de seleccion el incremento del plazo de garantia
hasta un méximo de 10 afios de garantia total, dado que mejora la calidad final de la
obra. Este criterio se justificard con la aportacion de la correspondiente declaracion
responsable.——

A la mejor oferta se le asignard el maximo de puntos. A las siguientes ofertas se le
asignaran los puntos (Y) que proporcionalmente correspondan segun la siguiente
férmula:

Y, =(pm *x)/mo
siendo:

“pm”™ maxima puntuacion
“mo”: mejor oferta
“x": oferta propuesta por cada licitador.

OHL Construccién
VVD Construcciones, P, S.A. 3,00
Oproler, Obras y Proyectos 1,00
‘\Pgrez Moreno, S.A.U 10,00

Técopsa Construccion & Servicios+ OPC Obras Publicas 10.00
Canarias, S.L. !

Satocéan, S.A. 10,00
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Los incrementos ofertados, teniendo en cuenta la cldusula 41.- Plazo de garantia, del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, que indica:

“41.- PLAZO DE GARANTIA.-

41.1.- El objeto del contrato quedara sujeto a un plazo minimo de garantia de un afio
a contar desde la fecha de recepcion de las obras, plazo durante el cual la
Administracion podrd comprobar que el trabajo realizado se ajusta a lo contratado y a
lo estipulado en el presente pliego”.

Corresponden a los siguientes:

1 OHL Construccién 4,00
2 VVO Construcciones, P, S.A. 2,00
3 | Oproler, Obras y Proyectos 0,00
4 Pérez Moreno, S.A.U 9,00
5 Tecopsa Construccién & Servicios+ OPC Obras Publicas 9.00

Canarias, S.L. !
6 |Satocan, S.A. 9,00
[ Maxima puntuacion (pm) | 10 puntos |
[mo: | 9,00 5

Cuadro resumen de las puntuaciones obtenidas para cada una de las ofertas presentadas:

OHL Construccion

1

2 | VWO Construcciones, P, S.A. 2,00

3 | Oproler, Obras y Proyectos 0,00

4 |Pérez Moreno, S.A.U 9,00

5 Tecopsa Construccion & Servicios-n» 9.00
OPC Obras Publicas Canarias, S.L. !

6 |Satocan, S.A. 9,00

Se fecoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que:

“Todas las ofertas serdn valoradas de mejor a peor respecto a los criterios
indicados. en funcion de sus caracteristicas y de su comparacion con el resto de
las ofertas, teniendo en cuenta su mayor adecuacion a la mejora y
perfeccionamiento de la ejecucion del objeto del contrato”.

anando las ofertas de mejor a peor respecto a este criterio n° 3, se obtiene el siguiente orden de

_Emprt e
Pérez Moreno, S.A.U

Tecopsa Construccién & Servicios+ OPC
Obras Publicas Canarias, S.L.

6 |Satocan, S.A.




1 | OHL Construccion
2 | WO Construcciones, P, S.A.
3 | Oproler, Obras y Proyectos

Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que:

“A la oferta que se considere como la mejor respecto de un criterio se le asignara
el valor 10, al que correspondera el maximo de los puntos de ponderacion del
mismo, al resto de las ofertas se les asignard un valor de cero a diez,
otorgdndoles, en consecuencia, los puntos de ponderacién que proporcionalmente
les correspondan por su diferencia con la mejor oferta, de acuerdo con la siguiente

férmula:
P=(pm*O)/10
siendo:
“P": la puntuacion a obtener,
"om": la puntuacién mdxima del criterio de que se lrate.
"O": la valoracioén sobre 10 asignada a la oferta que se esta puntuando.
\’-_) "10": la valoracién correspondiente a la mejor oferta”.

Se le aplica el valor 10 a la oferta de la empresa OHL Construccion, al considerarse la mejor respecto a

ste criterio n°® 3, y aplicando la férmula indicada, se obtiene la puntuacién final de cada uno de los licitadores

para este criterio n° 3, la cual al asignar una puntuacién de 10 y calcular el resto de puntuaciones sobre una
ponderacién de cero a diez, se obtiene la misma puntuacién asignada en el cuadro anterior:

Pérez Moreno, S.A.U 10,00 puntos | 10,00

Tecopsa Construccion & ;
5 | Servicios+ OPC QObras 10,00 10,00 puntos | 10,00
Publicas Canarias, S.L.

Q\ 6 [Satocan, S.A. 10,00 10,00 puntos | 10,00
S|_1 | OHL Construccién 4,44 4,44 puntos | ,44

2 [ VWO Construcciones, P, S.A. 2,22 2,22 puntos
i 3 | Oproler, Obras y Proyectos 0,00 0,00 puntos

Décimo primero.- Como se ha indicado en el apartado séptimo del presente informe, se recoge en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que

“Para valorar las ofertas correspondientes a los criterios del apartado B.- Criterios

cualitativos que requieren para su valoracion de la aplicacion de cifras o

\oca.a%ajes obtenidos a través de la mera aplicacion de férmulas mateméticas, se

i enl base a lo recogido en los apartados anteriores, debiéndose realizar Ia

suma de las valoraciones alcanzadas en cada uno de los criterios enumerados y

eniendo en cuenta que la ponderacion de la valoracion maxima de estos criterios
representan el 60 % de la valoracién asignada a los criterios cualitativos”.

La puma de las valoraciones alcanzadas en cada uno de los criterios cualitativos que requieren
para sty vajoracion de la aplicacion de cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de
férmulas thatemdticas, corresponden a los recogidos en la tabla adjunta:
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OHL Construccion

5 \SI\LO Construcciones, P, 65,00 0,00 2,22
Oproler, Obras y

3 Proyectos 62,80 0,00 0,00

4 |Pérez Moreno, S.A.U 55,02 0,00 10,00
Tecopsa Construccion &

5 | Servicios+ OPC Obras 64,29 11,99 10,00
Publicas Canarias, S.L.

6 | Satocan, S.A. 62,80 0,00 10,00

Teniendo en cuenta que la ponderacién de la valoraciéon maxima de los criterios cualitativos que
requieren para su valoracién de la aplicacion de cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera
aplicacién de férmulas mateméticas, representa el 60 % de la valoracion asignada a los criterios
cualitativos, la puntuacion maxima obtenida por los licitadores en estos criterios, corresponden a los

\__| siguientes:

OHL Construccién
VVO Construcciones, P, S.A.
Oproler, Obras y Proyectos
Pérez Moreno, S.A.U

Tecopsa Construccion & Servicios+ OPC
QObras Publicas Canarias, S.L.

Satocan, S.A.

D o | A|w|ho]— =

dministrativas Particulares, que:

“Los criterios que han de servir de base para la adjudicacion del contrato son los

\ _ Décimo segundo.- Se recoge en la disposicion general décimo tercera del Pliego de Clausulas
siguientes, con arreglo a la siguiente ponderacion:

Fase n° 1.- Criterios cualitativos.

Los criterios cualitativos comprenden criterios para cuya valoracion se requiere
la aplicacion de un juicio de valor y criterios valorables con la aplicacion de
‘ormulas matematicas.

- Criterios cualitativos: 60 puntos.

Fase n° 2.- Criterios econdémicos.

Se recogen en este tipo de criterios, unicamente aquellos que pueden
valorarse mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion
de férmulas mateméticas establecidas en los pliegos.

- Criterios econémicos: 40 puntos”.

Teniendo en cuenta la ponderacion maxima asignada a los criterios cualitativos (60 puntos), sobre el
“de la puntuacion asignada en el procedimiento de licitacion a los criterios cualitativos que requieren
a su valoracién de la aplicacion de cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de
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asignar en la valoracién de las ofertas para cada uno de los licitadores, corresponderd a la que se

indica en el siguiente cuadro:

i) emopress

1 [ OHL Construccion

2 | VWO Construcciones, P, S.A. 40,33 24,20

3 | Oproler, Obras y Proyectos 37,68 22,61

4 |Pérez Moreno, S.A.U 39,01 23,41
Tecopsa Construccion &

) 5 | Servicios+ OPC Obras 51,77 31,06

Publicas Canarias, S.L.

6 | Satocan, S.A. 43,68 26,21

Décimo tercero.- Se recoge en la disposicion general décimo tercera del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, en relacién a la valoracion final de los criterios cualitativos:

“Una vez valorados los criterios de seleccion cualitativos comprendiendo aquellos
v para cuya valoracion se requiere la aplicacion de un juicio de valor y criterios

valorables con la aplicacion de férmulas matemadticas, se procedera a clasificar
por orden decreciente las proposiciones presentadas y admitidas al procedimiento
de licitacion, pasando a la segunda fase de adjudicacion (Criterios econémicos)
aquellos licitadores que superen el umbral del 50 por ciento de la puntuacién en
el conjunto de los criterios cualitativos, segtn los criterios de seleccién definidos
en los apartados anteriores”.

El informe emitido en fecha 19 de noviembre de 2018, recoge la valoracién final de los criterios
cualitativos que requieren para su valoracién de un juicio de valor, obteniéndose la siguiente puntuacion
r cada uno de los licitadores:

. 17,58

1 | OHL Construccién
2 | VWO Construcciones, P, S.A. 13,62
3 | Oproler, Obras y Proyectos 14,72
4 | Pérez Moreno, S.A.U 10,66
5 Te'colpsa Constr‘uccién & Servicios+ OPC Obras 9.08
Publicas Canarias, S.L. :
6 | Satocan, S.A. 10,61

Comg se ha indicado en el apartado anterior, la valoracion final de los criterios cualitativos que
requieren para su valoracién de la aplicacién de cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera
aplicacion de férmulas mateméticas, de cada uno de los licitadores, corresponde a la siguiente:

11| OHL Construccién ! 33,37
2 || VWO Construcciones, P, S.A. 24,20
3 || Oproler, Obras y Proyectos 22,61

Pérez Moreno, S.A.U 23,41

Tecopsa Construccion & Servicios+ OPC Obras 31.06
Publicas Canarias, S.L. \

6 | Satocéan, S.A. 26,21

La suma total de los puntos obtenidos por cada uno de los licitadores teniendo en cuenta la
acion de los criterios cualitativos que requieren para su valoracion de un juicio de valor y los criterios
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cualitativos que requieren para su valoracion de la aplicacion de cifras o porcentajes obtenidos a través de la
mera aplicacion de férmulas matemaéticas, corresponde a la siguiente:

OHL Construccion 50,95

VWO Construcciones, P, S.A. 391,82
Oproler, Obras y Proyectos 37,33 )
Pérez Moreno, S.A.U 34,07

Tecopsa Construccion & Servicios+ OPC Obras 40.14
Publicas Canarias, S.L. 2

Satocan, S.A. 36,82

Clasificando por orden decreciente las proposiciones presentada y admitidas al procedimiento de
TS

-y
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licitacion, se obtiene el siguiente cuadro:

1 | OHL Construccién 50,95
5 Tecopsa Constr.uccién & Servicios+ OPC Obras 40.14
Publicas Canarias, S.L. !
2 | VWO Construcciones, P, S.A. 37,82
3 | Oproler, Obras y Proyectos 37,33
6 | Satocan, S.A. 36,82
B 4 | Pérez Moreno, S.A.U 34,07

Como se ha indicado en el presente apartado, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
recoge que una vez clasificadas las proposiciones por orden decreciente, pasaran a la segunda fase de
adjudicacién (Criterios econémicos) aquellos licitadores que superen el umbral del 50 por ciento de la
puntuacion en el conjunto de los criterios cualitativos.

La puntuacion asignada en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares para el total de los
criterios cualitativos, corresponde a 60 puntos, fijandose por tanto el umbral del 50 por ciento en 30 puntos.
Vista la puntuacion recogida en el cuadro anterior, todos los licitadores han superado este umbral, por lo que
pasaran a la segunda fase de la adjudicacion, la totalidad de los licitadores presentados y admitidos en el
procedimiento de licitacion.

|- el el Helt: OTE UE DA LR (AL
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1 OHL Construcci6

2 VVO Construcciones, P, S.A.
3 Oproler, Obras y Proyectos
4 Pérez Moreno, S.A.U
5

6

Tecopsa Construccion & Servicios+ OPC Obras Publicas Canarias, S.L.
Satocan, S.A.

écimo cuarto.- Se recoge en el punto 5 del apartado 19.- Apertura de proposiciones y propuesta de
én, del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la contratacién de la ejecucién de la
objeto del presente informe:

“19.5.- El érgano El érgano de contratacion podra estimar, por si o a propuesta de
la Mesa de contratacion, que las proposiciones presenladas son anormalmente

RR TR
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bajas cuando en las mismas concurran las siguientes circunstancias detalladas en
el articulo 85 del Reglamento General de la LCAP.

En tales supuestos, se estard a lo dispuesto en el articulo 149 de la LLCSP.

En todo caso, serdn rechazadas aquellas proposiciones anormalmente bajas por
vulnerar la normativa sobre subcontratacion o no cumplir las obligaciones
aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o internacional”.

Décimo quinto.- El articulo 85 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, recoge que:

“Se considerardn, en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas
que se encuenliren en los siguientes supuestos:

1. Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base
de licitacion en mds de 25 unidades porcentuales.

2. Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mds de 20
unidades porcentuales a la otra oferta.

3. Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mds de 10
unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No
obstante, se excluird para el computo de dicha media la oferta de cuantia més
elevada cuando sea superior en mds de 10 unidades porcentuales a dicha media.
En cualquier caso se considerard desproporcionada la baja superior a 25 unidades
- porcentuales.

4._Cuando concurran cuatro o mds licitadores, las que sean inferiores en
mds de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas

presentadas. No obstante, si enire ellas existen ofertas que sean superiores a
dicha media en mds de 10 unidades porcentuales, se procederd al cdlculo de una
nueva media solo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado.

En todo caso, si el numero de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva

media se calculard sobre las ires ofertas de menor cuantia.

5. Excepcionalmente, y atendiendo al objeto del contrato y circunstancias
del mercado, el 6rgano de contratacion podrd motivadamente reducir en un tercio
en el correspondiente pliego de cldusulas administrativas particulares los
porcentajes establecidos en los apartados anteriores.

\\ 6. Para la valoracion de las ofertas como desproporcionadas la Mesa de
contratacion podra considerar la relacion entre la solvencia de la empresa y la

oferta presentada”.

Como se ha indicado en el apartado sexto del presente informe, los licitadores presentados y
admitidos que han optado al procedimiento para la adjudicacion del contrato de ejecucién de la obra
“Escuela infantil de Arguineguin, 2018” ascienden a la cantidad de seis (6), recogiéndose en cuadro
adjunto el resumen de las ofertas econémicas correspondientes:

2.542,874,62

€

OHL Construccidn

VVO Construcciones, P, S.A. 2.436.641,34 €
~Oproler, Obras y Proyectos 2.804.902,29 €
PPérez Moreno, S.A.U 2.428.320,75 €
Tecopsa Construccion & Servicios+ OPC

Gbras Piblicas Canarias, S.L. S804.837,00 €
Satocan, S.A. 2.550.519,30 €

La reeflia aritmética de las ofertas presentadas corresponde a la siguiente:

Media aritmética 2.563.016,00 €
Importe superior a 10% s/la media aritmética 2.808.317,59 €

- Ninguna de las ofertas presentadas es superior a la media en mas de diez unidades porcentuales.
Se considerara oferta anormal o desproporcionada aquella que sea inferior a més de diez unidades
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[Importe inferior a 10% s/la media aritmética | 2.297.71440€ |
El importe inferior en mds de diez unidades porcentuales sobre la media asciende a la expresada
cantidad de dos millones doscientos noventa y siete mil setecientos catorce euros con cuarenta céntimos
(2.297.714,40 €), comprobéandose que ninguna de las ofertas presentadas es inferior a dicho importe, por lo que
ninguna de ellas deberan considerarse, en principio, como ofertas anormales o desproporcionadas.

Se recoge en la disposicién general décimo tercera del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
que rige la contratacién de la ejecucién de la obra objeto del presente informe, que los criterios recogidos en
este apartado hacen referencia, a aquellos que pueden valorarse mediante cifras o porcentajes obtenidos a
través de la mera aplicacion de férmulas matematicas establecidas en los pliegos. El documento a valorar esta
conformado por el tnico criterio que se indica:

“Criterio de seleccién tinico.- Baja de la oferta econdmica.-

Se propone como Unico criterio de seleccion econdmico, la baja de la oferta
econdmica, por resultar mas beneficioso para el interés general. En la valoracion
de este criterio se le atribuird la puntuacion méxima, a la oferta mds baja,
asigndndole al resto de las ofertas los puntos que proporcionalmente le
correspondan por su diferencia con la mejor oferta, teniendo en cuenta que al
valor medio de las ofertas presentadas le corresponderd una puntuacion de 39
puntos.

Aquellas ofertas superiores al valor medio de las ofertas presentadas, se valoraran
de acuerdo con la siguiente formula:

Y, =39"(a/x)
siendo:

“ Yx”: Puntuacion de la oferta.

“a” Valor medio de las ofertas presentadas y admitidas.
“x": Oferta econémica propuesta por cada licitador.

Aquellas ofertas inferiores al valor medio de las ofertas presentadas, se valorardn
de acuerdo con la siguiente formula:

Y, =39+ (b/x)
siendo:

Bt e Puntuacion de la oferta.

“b”: Mejor oferta econdmica de las presentadas y admitidas.
“x”: Oferta econdmica propuesta por cada licitador”.

Tecopsa Construccién & Servicios+ OPC
Obras Publicas Canarias, S.L. 2.554.837,67 €

Satocan, S.A. 2.550.519,30 €

"1 | OHL Construccién R 2.542.874,62 €
5 | VWO Construcciones, P, S.A. 2.0436.641,34 €
3 | Oproler, Obras y Proyectos 2.804.902,29 €
4 | Pérez Moreno, S.A.U 2.428.320,75 €
5
6

La media aritmética de las ofertas presentadas corresponde a la siguiente:
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| Media aritmética | 2.553.016,00€ |

Puntuacion asignada segun el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares: 39 puntos.
| Oferta mas baja |  2428.32075€¢ |
Puntuacién asignada segun el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares: 40 puntos.

Relacién de las ofertas superiores al valor medio de las ofertas presentadas:

A

f 1 I JIOIT ‘
Oproler, Obras y Proyectos 2.804.902,29
Tecopsa Construccion & Servicios+ OPC
° | Obras Publicas Canarias, S.L. asaaddilg J

Se indica en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, que aquellas ofertas superiores al
~_~, Valor medio de las ofertas presentadas, se valoraran de acuerdo con la siguiente formula:

Y, =39* (a/x)

siendo:
“Y, " Puntuacion de la oferta.
“a”. Valor medio de las ofertas presentadas y admitidas.
“x": Oferta econémica propuesta por cada licitador.
3 | Oproler, Obras y Proyectos 2.804.902,29 € 35,498
Tecopsa Construccion & Servicios+
Kﬂ 5 | OPC Obras Pblicas Canarias, S.L.. 2.554.837,67 € 98,972
elacion de las ofertas inferiores al valor medio de ias ofertas presentadas:

% 1 | OHL Construccién 2.542.874,62 €

2 | WO Construcciones, P, S.A. 2.436.641,34 €
B Pérez Moreno, S.A.U 2.428.320,75 €
B ['Satocan, S.A. 2.550.519,30 €

Se indica en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que aquellas ofertas inferiores al valor
medio de las ofertas presentadas, se valoraran de acuerdo con la siguiente férmula:

Y, =39+ (b/x)

siendo:

“Yx": Puntuacion de la oferta.

“b”: Mejor oferta econémica de las presentadas y admitidas.
“x"; Oferta econémica propuesta por cada licitador.

1 | OHL Construccién 2.542.874,62 € 39,955
2 | VWO Construcciones, P, S.A. 2.436.641,34 € 39,997
4 | Pérez Moreno, S.A.U 2.428.320,75 € 40,000
6 |Satocan, S.A. 2.550.519,30 € 39,952




;

: u. Ayuntamiento
vV 9. Mogdn

Cuadro resumen de las puntuaciones obtenidas para cada una de las ofertas presentadas:
/ Décimo séptimo.- Se recoge en la disposicién general décimo tercera del Pliego de Cldusulas

OHL Construccion 2.542.874,62 €
VVO Construcciones, P, S.A. 2.436.641,34 €
Oproler, Obras y Proyectos 2.804.902,29 €
Pérez Moreno, S.A.U 2.428.320,75 €

Tecopsa Construccion & Servicios+
OPC Obras Publicas Canarias, S.L. 2.554.837,67 €

Satocdn, S.A. 2.550.519,30 €

ol o |alw|n|==

Administrativas Particulares, en relacién a la valoracion final de los criterios econémicos, que:

“Para valorar las ofertas correspondientes al criterio Unico econdémico, se hard en
base a lo recogido en los apartados anteriores y teniendo en cuenta que la
ponderacién de la valoracion médxima de este criterio representan el 40 % de la
valoracion final de las ofertas.

= La valoracion maxima (sobre el 40% de la valoracién final de las ofertas) que se
' podra obtener serd la indicada a continuacion:

1.- Baja de la oferta econdmica: 40 puntos”.

\i Asi mismo, se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que:
“Todas las ofertas serdan valoradas de mejor a peor respecto al criterio indicado, en
funcién de sus caracteristicas y de su comparacion con el resto de las ofertas,

teniendo en cuenta su mayor adecuacion a la mejora y perfeccionamiento de la
efjecucion del objeto del contrato”.

Ordenando las ofertas de mejor a peor respecto a este criterio econémico, se obtiene el siguiente orden
de prelacion:

4 |Pérez Moreno, S.A.U

2 VVO Construcciones, P, S.A.
OHL Construccién
& Satocan, S.A.
5 Tecopsa Construccion & Servicios+ OPC Obras Publicas
f anarias, S.L.
/| Oproler, Obras y Proyectos

Se recoge en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que:

“A la oferta que se considere como la mejor respecto de este criterio se le asignara
el valor 10, al que corresponderd el mdximo de los puntos de ponderacion del
mismo, al resto de las ofertas se les asignard un valor de cero a diez,
otorgdndoles, en consecuencia, los puntos de ponderacion que proporcionalmente
les correspondan por su diferencia con la mejor oferta, de acuerdo con la siguiente
formula:

P=(pm*0)/10
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siendo:
"P": la puntuacion a obtener.
"pm": la puntuacién méxima del criterio de que se trate.
"O": la valoracidn sobre 10 asignada a la oferta que se est4 puntuando.
“10": la valoracion correspondiente a la mejor oferta”.

Se le aplica el valor 10 a la oferta de la empresa Pérez Moreno, S.A.U., al considerarse la mejor
respecto a este criterio econémico, y aplicando la férmula indicada, se obtiene la puntuacion final de cada uno
de los licitadores para este criterio, la cual al asignar una puntuacion de 10 y calcular el resto de puntuaciones
sobre una ponderacion de cero a diez, se obtiene la misma puntuacién asignada en el cuadro anterior:

clon

10,000 puntos

4 | Pérez Moreno, S.A.U 40,000

2 | VWO Construcciones, P, S.A. 39,997 9,999 puntos
1 | OHL Construccién 39,955 9,989 puntos
6 | Satocan, S.A. 39,952 9,988 puntos

. Tecopsa Construccion &
PN 5 |Servicios+ OPC Obras 38,972 9,743 puntos
Publicas Canarias, S.L.

3 | Oproler, Obras y Proyectos 35,498 8,874 puntos

Décimo octavo.- La valoracién final de las ofertas se realizard, segln se recoge en el Pliego de
Clausulas Administrativas, del siguiente modo:

- Criterios cualitativos: 60% de la valoracion final:

o Criterios cualitativos que requieren para su valoracion de un juicio de valor: 40% de la
valoracién asignada a los criterios cualitativos.

\ o Criterios cualitativos que requieren para su valoracion de la aplicacién de cifras o

porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de formulas matematicas: 60% de
la valoracidn asignada a los criterios cualitativos.

- Criterios econémicos: 40% de la valoracién final.

wraclén de los criterios cualitativos que requieren para su valoracién de un juicio de

Valoracion incluida en el informe técnico redactado en fecha 19 de noviembre de 2018, cuyo
cuadro dg puntuaciones finales se ha transcrito en el apartado segundo del presente informe,
corresporydiendo a la siguiente:

OHL Construccién
2\ | VW Construcciones, P, S.A.

3 [NOpréler, Obras y Proyectos
Pér¢z Moreno, S.A.U

Tecopsa Construccion & Servicios+ OPC Obras Publicas
Canarias, S.L.

Satocdn, S.A.

it Lk T Lk 1k 1=

18.2.- Valoracién de los criterios cualitativos que requieren para su valoracion de la aplicacién
ifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de férmulas matematicas:
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OHL Construccién
VVO Construcciones, P, S.A.
Oproler, Obras y Proyectos

Pérez Moreno, S.A.U

Tecopsa Construccion & Servicios+ OPC Obras Publicas
Canarias, S.L.

Satocén, S.A.
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18.3.- Valoracion de los criterios econdémicos:

OHL Construccién
VVO Construcciones, P, S.A.
Oproler, Obras y Proyectos
Pérez Moreno, S.A.U

Tecopsa Construccién & Servicios+ OPC Obras Publicas
Canarias, S.L.

Satocan, S.A.

D N | AWM |-

El punto uno, de la disposicién general décimo tercera, recoge que una vez valorados los criterios de
seleccion de los dos tipos de criterios en los que se ha estructurado el procedimiento de adjudicacion, se
procederd a clasificar por orden decreciente las proposiciones presentadas y admitidas al procedimiento de
licitacion en base a la puntuacion global obtenida en los mismos, procediéndose a nombrar propuesto como
adjudicatario a aquel licitador que haya obtenido la mayor puntuacion final.

Valoracion final obtenida en los criterios:

— Serecoge en la tabla adjunta, la puntuacién total obtenida por los licitadores una vez valorados los
criterios de seleccién de los criterios en los que se ha estructurado el procedimiento de adjudicacion:

OHL Construccién

g |\ constnicaiones, B £513,620 24,20 39,997
Qprolar, Qbtaery 14,720 22,61 35,408
Proyectos
Pérez Moreno, S.A.U 10,660 23,41 40,000
Tecopsa Construccion
& Servicios+ OPC

f Obras Publicas 9,080 21,06 6,972

Canarias, S.L.
Satocan, S.A. 10,610 26,21 39,952

Criterios cu: HI‘-".‘:"-’.’-I

Féormulas |
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1 | OHL Construccion 17,580 33,37 39,955
Tecopsa Construccion
& Servicios+ OPC
5 Obras Prblicas 9,080 31,06 38,972
Canatrias, S.L.
2 \FfVSOAC"”S"“““’“eS’ 13,620 24,20 39,997
6 |Satocan, S.A. 10,610 26,21 39,952 .
4 |Pérez Moreno, S.A.U 10,660 23,41 40,000 ! 3
Oproler, Obras y I: b i
3 Brovestos 14,720 22,61 35,498 828

En base a lo anterior cabe:

Informar que sea propuesto como adjudicatario del contrato de la obra “Escuela Infantil de
Arguineguin, 2018”, la entidad OHL Construcciéon por ser la empresa que ha realizado la oferta mas
ventajosa siguiendo los criterios de adjudicacién establecidos en el referido Pliego de Clausulas Administrativas
f Particulares aprobado para la adjudicacién del presente contrato, una vez valorados los criterios cualitativos que
requieren para su valoracién de un juicio de valor, los criterios cualitativos que requieren para su valoracién de
la aplicacion de cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacién de férmulas mateméticas y los
criterios econémicos, al obtener la maéxima puntuacién de 90,905 puntos de entre todos los licitadores

. presentados y admitidos al procedimiento de licitacion.

Lo que se eleva a la Mesa de Contratacion, atendiendo a la solicitud recibida por parte la Alcaldesa-
Presidenta de este llustre Ayuntamiento.

El presente informe consta de 29 paginas.

- Es cuanto tengo a bien informar a los efectos oportunos, desde el punto de vista técnico y conforme
Qs\ a las clausulas establecidas en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rigen la contratacién
de la ejecucion de la obra “Escuela Infantil de Arguineguin, 2018”, de acuerdo con la informacién
isponible; quedando-a salvo en cualquier caso del pronunciamiento a que haya lugar por la Mesa de
Contratacion y a lo que posteriormente estime la Corporacién Municipal.”

Considerando el informe del Técnico Municipal y estando conformes por unanimidad los miembros
nen la Mesa de Contratacién, aceptan el mismo y se acuerda considerar como propuesta como
adjudicatatiafdel contrato de ejecucion de la obra denominada “Escuela Infantil de Arguineguin, 2018”,
Ref: 16-OBR-17, a la entidad OBRASCON HUARTE LAIN, SA con C.I.F: A-48010573 por un importe sin
1.G.I.C. de DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO

- EUROS CON SESENTA Y DOS CENTIMOS (2.542.874,62 euros), correspondiéndole un 1.G.l.C. del 0%,
mprometliéndose a que se descuente de penalidad por cada dia de retraso en la terminacién de la
cucion del contrato la cantidad de 1.800 € (criterio n® 1), ejecutar la obra en un plazo de 252 dias
les (griterio n° 2), garantizar la obra en un plazo de 5 afios (criterio n° 3), asi como por la oferta
presehtadd en relacion a la Memoria constructiva, Relacion del equipo técnico, Gestién medioambiental,
y Medidas/de caracter social para la creacion de empleo, y atendiendo en todo caso al pliego de clausulas
administrativas particulares y al proyecto de la obra, al considerar la oferta presentada por dicha entidad
Acomo la mas ventajosa, atendiendo al orden decreciente en que han quedado clasificadas las ofertas

EN DECRECIENTE EN QUE HAN QUEDADO CLASIFICADAS LAS OFERTAS PRESENTADAS,
TIDAS Y QUE NO HAN SIDO DECLARADAS ANORMALES O DESPROPORCIONADAS:
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OHL Construccién
Tecopsa Construccion
& Servicios+ OPC
5 Obras Publicas 9,080 31,06 38,972
Canarias, S.L.
2 g\’g L PISIR0Rs | g 620 24,20 39,997
6 |Satocan, S.A. 10,610 26,21 39,952
4 | Pérez Moreno, S.A.U 10,660 23,41 40,000
Oproler, Obras y
3 Proyectos 14,720 22,61 35,498

Todo lo cual se eleva a la Junta de Gobierno Local, como 6rgano de contratacién competente, en virtud
de las delegaciones efectuadas por la Alcaldesa de este Ayuntamiento, mediante Decreto n° 1.914/2015, de
fecha 22 de junio de 2015, modificado por Decreto n° 3.199/2015 de fecha 30 de octubre de 2015 y por
Decreto n® 396/2016, de 18 de febrero de 2016.

No habiendo mds asuntos a tratar, se da por concluido el acto a las 10,35 horas, extendiéndose la
presente acta, que tras su lectura, firma la Mesa de Contratacion, de lo que, como secretaria, certifico.

i ———
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